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LEMUMS
Riga 2013.gada 15. marta

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese S. Melina

ar sekretari V. Siligu

piedaloties prasitaja parstavim advokatam L. Lejam, atbildétdja AS , Ventbunkers”

parstdvim A. Eglitim un atbildetajam J. Junkeram, kur§ vienlaicigi ir arf atbildétaju
SIA ,Kement”, O. Berka , G. Sevcova, Dz. Kasa, R. Grinina un N. Kozlova parstavis
2013. gada 14- 15 marta atklatd tiesas sédé Abrenes iela 3, Rigd izskatfja SIA
~KEMENT”, AS ,,VENTBUNKERS”, OLAFA BERKA, GENADIJA SEVCOVA,
JANA JUNKERA, DZINTARA KASA, RAIMONDA GRININA un NAURA
KOZLOVA pieteikumu par prasibas nodro$inajuma atcel$anu , un

konstatéja:

- (1)2012.gada 14. decembri tiesd ir sanemta AS » OPMAR BALTIC
.INVESTMENTS” prasiba pret SIA ,KEMENT”, AS ,VENTBUNKERS”, OLAFU
BERKI, GENADDU SEVCOVU, JANI JUNKERU, DZINTARU KASU,
RAIMONDU GRININU un NAURI KOZLOVU par valdijuma aizsardzibu. Ar
tiesneses 2012. gada 18. decembra lémumu prasibas pieteikums plelglemts ierosinot
civillietu,

(2)Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneses 2012.gada 19.decembra
lémumu apmierinats pieteikums par prasibas nodroginajumu, nolemjot :

- aizliegt Olafam Berkim, personas kods 121156 - 11644, Genadijam
Sevcovam, personas kods 310353 - 11645, Janim Junkeram, personas kods 020879 -
12757, Naurim Kozlovam, personas kods 280482 - 12868, Dzintaram Ka$am,
personas kods 110672 - 11675, Raimondam Grinipam, personas kods 220566 -
11765, SIA ,Kement”, Reg. Nr. 40003244598, AS , Ventbunkers”, Reg. Nr.
50003179321 pieteikt komercregistra iestadei zipas par AS ,,Ventbunkers”, Reg. Nr.
50003179321 izmaipam padomes sastdva, grozijumiem' statiitos, pamatkapitala
palielina$anu vai samazindSanu, koncernu liguma noslégdanu, sabiedribas
reorganizaciju vai likvidaciju, ierakstiSanu komercregistra bez AS ,,Topmar Baltic
Investments”, Reg. Nr. 40003688859, rakstiskas piekrifanas.,

-ierakstit komercreglstra aizlieguma atzimi Olafam Berkim, personas kods
121156 - 11644, Genadijam Sevcovam, personas kods 310353 - 11645, Janim
Junkeram, personas kods 020879 - 12757, Naurim Kozlovam, personas kods 280482 -
12868, Dzintaram Ka$am, personas kods 110672 - 11675, Raimondam Grinigam,
personas kods 220566 - 11765, SIA ,Kement”, Reg. Ni. 40003244598, un AS




» ventbunkers”, Reg. Nr. 50003179321 pieteikt komercregistra iestadei zinas par AS
,»Ventbunkers”, Reg. Nr. 50003179321 izmaipam padomes sastdvd, grozijumiem
statiitos, pamatkapitala palielina§anu vai samazinaanu, koncernu liguma noslgg§anu,
sabiedribas reorganizaciju vai likvidaciju, ierakstianu komercregistra bez AS
»lopmar Baltic Investments”, Reg. Nr. 40003688859, rakstiskas piekriSanas lidz
strida galigai izSkir§anai tiesd un tiesas sprieduma staSanas likumiga spéka.

(3) Pamatojoties uz 2013. gada 30. janvari tiesd sapemto AS ,,TOPMAR
BALTIC INVESTMENTS” pieteikumu, ar tiesneses 2013. gada 1. februara lémumu
apmierinats pieteikums par papildus prasibas nodroginasanu, nolemjot:

-alzhegt atbildetajiem Olafam Berkim, personas kods 121156-11644,
Genadijam Sevcovam, personas kods 310353-11645, Janim Junkeram, personas kods
020879-12757, Naurim Kozlovam, personas kods 280482-12868, Dzintaram Kagam,
personas kods 110672-11675 wun Raimondam Grinipam, personas kods 220566-
11765 ienemt AS ,,Ventbunkers” , reg. nr. 50003179321 padomes vai valdes locekla
amatus uz laiku, 1idz konkrétais strids tiks iz8kirts péc bitibas un tiesas nolémums
stasies speka.

-ierakstit komercregistra aizlieguma atzimi — aizliegts atbildétajiem Olafam
Berkim, personas kods 121156-11644, Genadijam Sevcovam, personas kods 310353-
11645, Janim Junkeram, personas kods 020879-12757, Naurim Kozlovam, personas
kods 280482-12868, Dzintaram KaSam, personas kods 110672-11675 un Raimondam
Grinipam, personas kods 220566-11765 ienemt AS ,Ventbunkers” , reg. nr.
50003179321 padomes vai valdes locekla amatus uz laiku, 1idz konkrétais strids tiks
iz8kirts p&c bltibas un tiesas noléemums stasies speka.

(4) 2013. gada 6. februarl un 22. februari tiesa sapemts SIA ~KEMENT?,
OLAFA BERKA, GENADIJA SEVCOVA, JANA JUNKERA, DZINTARA KASA,
RAIMONDA GRININA un NAURA KOZLOVA ‘pieteikumi par prasibas
nodro$inajumu atcelsanu

Pieteicgji norada , ka piemérotais prasibas nodro§inajuma lidzeklis nav
tiesiski pielaujams, un tas izriet no nesenas Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata prakses ( 2013. gada 18. janvara lIémums) . Senats ir analizé&jis
prasibas nodro$inajuma pieméroSanas iesp&ju attiecibd pret noteiktam
persondm, nosakot tdm aizliegumu ienemt sabiedribas padomes locekla un
valdes locekla amatu uz laiku 1idz strids tiks iz8kirts tiesd. Sendts noradijis,
ka §ads aizliegums ,,[..] tapat attiecas uz akcionaru balsstiesibu izmanto$anas
aizliegumu, jo Sos amatus minétds fiziskds personas nevar iegiit citadi ka
vien, akcionariem realiz&jot savas balsstiesTbas un akciondru sapulcé izsakot
savu gribu ,par” vai ,pret”. Vér§ uzmaniba uz apstakli, ka péc lémuma
piepemSanas un lémuma noteikto aizlieguma - atzimju' ierakstiSanas
komercreglstra ir biitiski mainijies paréjo AS ', Ventbunkers” akcionaru tiesibu
apjoms un iesp&jas realizét savas akcionaru tiesibas.’ Prasibas pieteikuma
prasitajs noradijis, ka tam pieder 6 408 ,Ventbunkers” varda akcuas jeb
13,344% no AS ,Ventbunkers” pamatkapitila. Sekojosi, - parejlem AS
»Ventbunkers” akciondriem, kuri nav lietas dalibnieki, pieder 86,656% no AS
»Ventbunkers” pamatkapitala. Pret Siem akcionariem nav-celta pra31ba lieta
un tie nav lietas dalibnieki. Neskatoties uz iepriek$ minéto, tiesa ir noteikusi
ierobeZojumus ar pasai sabiedribai AS ,,Ventbunkers” p1ete1kt komercreg1stra
iestadei zinas par izmaipam AS ,,Ventbunkers” padomes sastavi, grozijumiem
statlitos, pamatkapitdla palielind8anu vai samazinaSanu, kencerna Iiguma
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noslégdanu, sabiedribas reorganizaciju vai likvidaciju ieraksti¥anai
komercregistra, Tadgjadi, neatkarigi no visu citu AS ,,Ventbunkers” akcionaru
gribas, ir ierobeZotas to tiesibas bez prasitaja atlaujas veikt jebkadas izmainas
attieciba uz AS ,Ventbunkers”, atbilsto§i akcionaru sapulcgs un padomes
sédds piepemtajiem l€mumiem. No iepriek§ min&ta izriet, ka péc lémuma
piepems$anas ir notikusi bitiska izmaina sabiedribas AS ,Ventbunkers”
parvade - pretgji Komerclikuma 266. panta normai, kura nosaka, ka
,Sabiedribu parvalda akciondru sapulce, padome un valde”, Sobrid AS
,Ventbunkers” parvalde ir pargajusi vienas juridiskas personas - prasitdja
rokas. Nevar biit §aubu, ka §ada jauna situdcija nav uzskatama par atbilstoSu
Komerclikuma ratio legis.

Pieteic&ji norada, ka biitu javerté arl piems&rota aizlieguma samerigums
- jaizveérte kada ir prasitdja praktiska iespgja ietekm@t lémumu pienemsSanas
procesu AS ,,Ventbunkers” akcionaru sapulcgs un iecelt padomes loceklus vai
izvirzit tos iecel$anai.

(5) 2013. gada 11. februari tiesa sapemts AS ,,Ventbunkers” p1etelkums par
prasibas nodrogingjumu atcelSanu.

Norada, ka Augstakas tiesas Senats 2013.gada 18janvara lémuma lietd
Nr.C04228610 (SKC-1268/2013) noradijis, ka tadi prasibas nodro§inajuma lidzekli,
kadi pieméroti konkrétaja lieta , principa nav pielaujami, jo tie ir pretgji Civilprocesa
likuma 138.panta 1.dalas 5.punkta jEgai un nepielaujami ierobeZo akcionaru tiesibas.

- Bez tam, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas priek3sedétajs G.Aigars
atzinis, ka nodro§inamas ir tikai mantiska rakstura prasibas, pie tam tikai tadas, kas
novértgjamas naudas izteiksm& Prasiba ir vérsta nevis uz mantas vai naudas doSanu,
bet uz to, lai atbildétdji atturétos no darbibam. Tas ir nemantisks prasijums, kas nav
novértéts naudas izteiksmé un kura nodroinaSanu principa nepielauj Civilprocesa
likuma 137.panta 2.dala. '

Norada, ka lieta vispar nav konstat§jamas sprieduma izpildes grutibas.
Jespejamais spriedums bitu deklarativs, kuru izpilditu tiesu izpilditajs, pazinojot
piespriesto aizliegumu atbildétajiem. Nav saprotams, kadas griitibas varétu rasties
izpildit $adu deklarativu spriedumu. Prasibas nodroginajums vérsts uz to, lai kavetu
izmainu registréSanu komercregistra, bet saskapa ar Civilprocesa likuma 137.panta
1. dalu tikai sprieduma izpildes griitibas var bdt par pamatu prasibas nodro§ina$anai,
nevis zinu registré¥anas aizkaveSanas mérki. Noradits, ka tiesu prakse ir nostiprinats,
ka nav pielaujams nodroginat prasibu tad, ja prasitajam ir tikai $aubas par sprieduma
izpildes iesp&jamibu un §is Saubas nav apstiprinatas ar pieradijumiem, lidz ar ko
tiesneses atzina, ka prasitijam nav jaiesniedz pieradijumi prasibas nodro§inasanai, ir
klidaina. Norada, ka faktam, ka prasibas nodroSinasanas lémuma nav ‘noradita
summa, lidz kurai sniedzas prasibas nodrogindjums, ir tiesiska nozime prasibas
nodroSindjuma atcel3ana, Prasibas pirmskietamais formali juridiskais pamatojums
izvertsjams ari pie prasibas nodrofindjuma atcel3anas pieteikuma izlemSanas .
Uzskata, ka tiesnese nav juridiski korekti izvert&jusi prasibas pirmSkietamo formali
juridisko pamatojumu nedz savd 2012.gada 19.decembra lémuma , nedz sava
2013.gada 1.februara lemuma. Uzskata, ka 2012.gada 19.decembra lemuma
nepamatoti noradits , ka pras1bas nodroginasana nevar ietekmst AS “Ventbunkers”
saimniecisko darb“bu jo $ads secinajums nav motivéts. Prasitdjam pleder akcijas, kas
parstdv apméram 1/7 no AS “Ventbunkers” pamatkapitala, un nav nevienas tiesibu
normas, kas prasitdjam pieSkirtu tiesibas panakt 3ada veida iejaukSanos AS
“Ventbunkers” saimnieciskaja darbiba ar $adiem lieta piem@rotajiem prasibas
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nodro§indjuma lidzekliem. Akciju sabiedriba balso ar kapitalu, un §ads mazikuma
akcionara diktats Latvijas tiesibas nav pielaujams.

(6) Tiesas sede pletelceju parstavji uzturgja pieteikumu uz taja noraditiem !
motiviem . \

Prasitajas parstavis pieteikumu neatzina un lidza neatcelt prasibas '
nodro§inajumu.

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudot lietas materialus,
tiesa atzist, ka pieteikumi ir noraidami. !
Motivu dala ;'

Civilprocesa likuma 140.panta piekta dala paredz, ka prasibas nodrogindjumu j
var atcelt ta pati tiesa péc puses pieteikuma, bez tam, tiesa atzist, ka, lai atceltu “
pieméroto prasibas nodro§ingjumu, pieteikuma ir jabiit noraditiem tadiem apstakliem,
kas tiesai nav bijusi zindmi, nodroginot prasibu. ;

Izvertejot atbildétaju pieteikuma noraditos apstdklus, tiesa neatzist tos par !
pamatotiem sekojoSu iemeslu dg] . !

Tiesa uzskata, ka atbildétdju pieteikumos noraditie argumenti par
Komerclikuma normam, kas regulé sabiedribas parvaldibu , akciondru sapulces
18émumu piepemSanu u.tml. , ir attiecinami uz paSu prasibu un ir izvertéjami, izskatot
lietu p&c bitibas.

Ka vienu no galvenajiem iemesliem prasibas nodrofindjuma atcelSanai
pieteicgji min Civilprocesa likuma 5. dalu, atsaucoties uz neseno judikatiru, ko
ieviesis Augstakas Tiesas Senats savos l&mumos.

Tiesa, neapSaubot Senata kompetenci, tai pat laika atzist, ka precedenta
tiestbas Latvija nepastav un katrs civiltiesiskais strids ir izskatdms individuali,
vadoties no pusu iesniegtajiem pieradijumiem un konkrétajiem lietas apstakliem.

Prasitéjas pérste‘wis tiesas se€dé paskaidroja, ka civillieta, kura Senats 2013.
gada 18. janvarl pienémis lémumu ( uz ko atsaucas pieteic&ji), ir piedalijusies citi
dalibnieki , ka arT lietas apstakli atSkiras no tiem, kas pastav AS , Topmar Baltic
Investments lietd, un atbildetaji to neapstridéja.

Tiesa nepiekiit AS ,Ventbunkers” pieteikumd noraditajam, ka prasiba ir
nemantiska rakstura, kurd nav pielaujams prasibas nodrosinajums.

Atbildetaji lieta nenoliedz, ka prasibas priekdmets ir lietu tiesiba uz kustamu
mantu, un, ka ir atzits tiesu praksé, lietu tiesiba ir mantiska rakstura prasiba, kura
likums pielauj prasibas nodrosinajumu. leverojot, ka celtd prasiba ir mantiska un tada,
kas nav janoveérte, lémuma par prasibas nodroinasanu nav noradits, lidz kadai
summai sniedzas prasibas nodro$inaSana . Tiesa neapstrid pieteikuma noradito AT
Civillietu tiesu palatas priek§sédétaja G. Aigara citatu, tadu atzist, ka izvilkums no
Civilprocesa likuma komentdru vispargja konteksta nevar bit par pamatu, lai
nepielautu prasibas nodroginaganu griti novertéjama mantiska rakstura prasiba.

Ka pareizi norada pieteicgji, ar vienam prasitija Saubdm par sprieduma
izpildes griittbam nav pietiekami, lai nodro8inatu prasibu, un $aja sakara Civilprocesa
likuma 137.panta pirmaja dala ir noteikts - ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma
izpilde lietd var k|Gt apgritinata vai neiesp&jama , tiesa vai tiesnesis péc _prasitaja
motivéta pieteikuma var piepemt lémumu par prasibas nodrosmasanu
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At8kiriba no Civilprocesa likuma 139. panta pirmas dalas , kas tie$i uzliek par
pienakumu prasitajam , iesniedzot pieteikumu par prasibas nodro§inasanu, iesniegt
pieradfjumus, kas apliecina vipa tiesibu péc saistibas un nepiecie§amibu nodroginat
prasibu , ir redzams, ka Civilprocesa likuma 137. pants $adas prasibas prasitdjam
neizvirza ka obligatas. ‘

Taja pasa laika tiesu praksé ir piepemts, ka prasitdjam nepiecie$amiba
nodro§inat prasiba ir jamotivé, noradot uz ticamiem apstakliem, kas $o
nepiecieSamibu apstiprina. K& jau noradits lémumi par prasibas nodro§inasanu,
tiesneses ieskatd, prasitdja nepiecieSamibu nodroSinat prasibu ir pietiekami
motivEjusi, vienlaicigi noradot ari uz apstakliem, kas, prasitajas ieskatd, norada uz
sprieduma izpildes griitibam.

Bez tam, lidz ar prasibas pieteikumu wun pieteikumu par prasibas
nodro§inajumu prasitaja ir iesniegusi virkni rakstveida dokumentus, kas ir atzistami
par pieradijumiem lieta. Min&tos rakstveida pieradijumus atbild&taji nav apstridgjusi
un arT pieteikuma nav norades , ka prasitajas iesniegtie pieradijumi nav ticami.

Ievérojot mingto, tiesa uzskata, ka, nodro§inot prasibuy, ir ievérotas Satversmes
tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma pasustds atzipas, un $ados apstaklos AS
»Ventbunkers” norade pieteikuma par to, ka prasitdja nav iesniegusi pieradijumus, kas
apstiprina nepiecieSamibu nodrofinat prasibu, nav pamatota un ir pretrund ar lietas
materialiem.

AS ,Ventbunkers” noradi pieteikuma, ka lietd vispar nav konstat€jamas
sprieduma izpildes griitibas tiesa atzist par atbildétaja subjektivu viedokli, kas ir
atbilstods Civilprocesa likuma nostiprinatajam sacikstes principam, un kura bitibu
varétu izteikt tadejadi, ka prasitajs ir ieintereséts, lai vina prasiba tiktu apmierinata,
savukart, atbildétajs- lai prasitaja prasiba tiktu noraidita.

Tiesa uzskata par nedibinatu noradi, ka pie prasibas nodroginasanas tiesnese
nav némusi véra prasibas pirmgkietamo formali juridisko pamatojumu (prima facie) .

Tiesnesei, nodro§inot prasibu, nebija zindms par apstikliem, kuru dg]
prasitdjas celtd prasiba bitu atzistama par formali juridiski nepamatotu, proti, jau
prasibas pieteikuma piepems3anas un lietas ierosinaSanas stadija viennozimigi pielaut,
ka prasibai, kuras priek§mets ir aizliegums citaim personam traucét akciondram
plederoso akciju un no ta izrieto$o tiesibu trauc&jumu ,iztrikkst pamatojums .

Sadus pleraduumus pretgji Civilprocesa likuma 148. pantd noraditajam
prasibam, nav iesniegudi ari atbildétaji, apI‘ObCZO_]OtleS pieteikumos vienigi ar
deklarativu frazi, ka ,kategoriski neatzist prasibu, jo atbildétaji nav aizskarusi
prasTtdja TpaSumu uz ,,Ventbunkers” akcijam, ka arf nav traucejum prasitdja valdljumu
uz no mlnetaj am akcijam izrieto$ajam tiesibam.

Sados apstak]os , izskatot pieteikumu par prasibas nodrosmasanas atcelsanu
tiesa atkartoti nem véra prasibas plrmsl,ﬂetamo formali juridisko pamatojumu (prima
Jacie) , atzistot, ka prasibas apmierindSanas 1espejam"ba ir plrmskletaml ir lielaka par
tas noraidiSanas iesp&jamibu.

Attieciba uz pieteicgju noradi, ka piemérotais prasibas nodro§indjums aizskar
atbildétaju tiesibas, janorada, ka jebkur§ Civilprocesa likuma 138. panta pirmaja dala
paredz@tais prasibas nodroinajuma lidzeklis ta vai citadi aizskar personas mantiskas
vai nemantiskas tiesibas un intereses, tai skaitd- Satversmé noteiktds tiestbas uz
ipaSumu, lidz ar ko apgalvojums par tiesibu alzskarumu nevar bt par pamatu
prasibas nodro$indjuma atcelsanal.




Pamatojoties uz mingto un vadoties no Civilprocesa likuma 140. panta 1.

dalas, 141. panta tiesa
noléma:

Noraidit SIA ,KEMENT”, AS »VENTBUNKERS”, OLAFA BERKA,
GENADIJA SEVCOVA, JANA JUNKERA, DZINTARA KASA, RAIMONDA

GRININA un NAURA KOZLOVA pieteikumu par prasibas nodro§inajuma atcelSanu.
Lémumu var parsidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 10

(desmit) dienu laika , iesniedzot blakus siidzibu Rigas pilsétas Centra rajona tiesa.

Tiesnese / PARAKSTS/ S. Melina

S. MELINA




